Warszawa, 25.03.2019

DO POLITYKOW | OBYWATELI O ROZWAGE | POSZANOWANIE ZASAD STABILIZACJI W FINANSACH PUBLICZNYCH

WYGRANA NIE ZA KAZDA CENE

Z racji zblizajacych sie wyboréw potrzebna jest obywatelom poprawna ocena stanu finanséw
publicznych i zagrozen dla nich. Ich stan obecny jest lepszy niz mogto sie wydawaé trzy lata
temu, ale nie jest tak dobry jak by¢ powinien. Jest lepszy z czterech powodoéw. Jeden to
rezygnacja z realizacji dwoch kosztownych obietnic wyborczych: duzego podwyzszenia
wszystkim kwoty wolnej od podatku PIT oraz przewalutowania kredytéw mieszkaniowych w
walutach obcych. Drugi powdd to procykliczne wsparcie dochodéw podatkowych silnym (o
13%) wzrostem PKB, wzmocnione uszczelnieniem systemu podatkowego. Trzeci to
zmniejszenie inwestycji publicznych, 4,9% PKB sredniorocznie w latach 2008-2015 do 3,9%
w latach 2016-2018. Wreszcie czwarty powdd to nadzwyczajne jednorazowe dochody
niepodatkowe, takie jak zysk NBP. W sumie te cztery powody poprawity bardzo znacznie
stan finanséw publicznych, uchronity je przed otwartym kryzysem na znaczng skale.

Ale pomimo tej poprawy ten stan jest obecnie znaczaco gorszy niz by¢ powinien. Bowiem
aby deficyt sektora finanséw publicznych nie przekraczat bezpiecznego poziomu 3% PKB w
kazdych okolicznosciach, to w warunkach wyjgtkowo dobrej koniunktury w Europie i Polsce
powinnismy mie¢ w roku 2018 znaczng nadwyzke budzetowsg, tak jak to miato miejsce w
wiekszosci krajow UE, a nie deficyt 10 mld zt. W rezultacie, mimo jednego z najlepszych
wynikdw wzrostu PKB w ostatnich latach w UE, wynik sektora w Polsce nalezy do
najgorszych. Postep na drodze do osiggniecia dla wyniku sektora finansédw publicznych
sredniookresowego celu 0,5% PKB jest dalece niewystarczajacy.

Przedktadane przez politykdw propozycje zwiekszania wydatkéw i zmniejszania dochodow
publicznych muszg by¢ ocenione przez pryzmat skutkdw makroekonomicznych, jakie w tych
okolicznosciach idg za nimi w krétkim i dfugim okresie. Ponadto propozycje te muszg miescié
sie w ramach prawnie wigzacych bezpiecznikdw, gwarantujgcych stabilnos¢ finanséw
publicznych i zabezpieczajgcych kraj przed wejsciem na droge znang jako ,,scenariusz grecki”.
Ostatnie propozycje rzagdowe lekcewazg oba te podstawowe wymogi.

Brakuje tam nie tylko odpowiedzi na pytanie o sens stymulacji fiskalnej wspierajacej
konsumpcje i zaaplikowanej gospodarce znajdujgcej sie wcigz w wysokiej fazie cyklu
koniunkturalnego, ale cierpigcej na brak inwestycji. Brakuje tez odpowiedzi na pytanie
podstawowe: czy da sie w ogdle takg stymulacje przeprowadzi¢ bez wytamywania
bezpiecznika, jakim dla stabilnosci finanséw publicznych jest wprowadzona w 2013 r. do
ustawy o finansach publicznych stabilizujgca reguta wydatkowa (SRW)? Regufa wytycza



maksymalng bezpieczng wielkos¢ wzrostu i limitu wydatkéw sektora finanséw publicznych w
kolejnych latach.

Przekroczenie prawnie dopuszczalnych limitéw wzrostu wydatkéow jest naszym zdaniem
nieuniknione, o ile rzad nie wskaze, gdzie zamierza dokona¢ znaczgcych cieé innych
wydatkéw publicznych lub jakich istotnych podwyzek podatkéw chce dokona¢ poczgwszy juz
od roku 2020.

Oszacowany przez rzad, zgodny ze SRW, mozliwy przyrost wydatkéw w roku 2020 wynosi
44,3 mld zt. W zwigzku z wyzszg niz wczesniej przewidywano sciezkg wzrostu PKB mozna go
dodatkowo powiekszy¢ o ok. 1,5-2 mld zt. Rownoczesnie kwote te nalezy uszczuplic o skutki
juz uchwalonych zmian redukujgcych dochody budzetowe o ponad 4 mld zt, a zwigzanych z
przeciwdziataniem skokowemu wzrostowi cen energii elektrycznej. W efekcie, bez ztamania
zasad SRW przyrost wydatkéw sektora finansdw publicznych nie moze byé w 2020 r. wyzszy
niz 42 mld zt. Tymczasem spodziewany przyrost tylko o$miu, cho¢ istotnych pod wzgledem
wolumenu, kategorii wydatkowych (wydatki JST, MON, NFZ, FUS, MSW, MNiSzW, obstuga
dtugu publicznego oraz sktadka do UE) wynosi w przysztym roku okoto 70 mld zt, i to nawet
bez uwzglednienia spodziewanego zwiekszenia wydatkéw samorzadéw o ok. 6 mld zt ze
$Srodkdéw nowoutworzonego Funduszu Drég Samorzgdowych. Oznacza to, ze planowane w
przysztym roku wydatki juz teraz przewyiszajg o ok. 28 mld zt ich maksymalny poziom
wynikajgcy z reguty wydatkowej. Poszukiwanie oszczednosci tego rzedu w innych
elementach sektora finansdw publicznych lub wypchniecie w wiekszosci sztywnych
wydatkéw o takiej skali poza sektor jest czystg utopia.

A przeciez tu dopiero dochodzimy do oceny skutkéw budzetowych nowych propozycji rzadu.
Koszt Nowej Pigtki wynosi ok. 41 mld zt. Szacunek ten nie jest kontrowersyjny i z
doktadnoscig +/- 2-3 mld zt jest akceptowany przez wszystkie zainteresowane strony.
Kluczowe jest zatem wskazanie trwatych Zrédet finansowania tego pakietu fiskalnego. Co
istotne, chodzi o dodatkowe dziatania wzgledem juz wpisanych przez rzad do budzetu na rok
2019 i w planach na rok 2020, ktére — gtdwnie poprzez ograniczenie luki podatkowej —
pozwolity juz zwiekszy¢ przestrzen na wydatki o ok. 10,2 mld zt w 2019 r. i kolejne 6,3 mid zt
w 2020 r. Ta przestrzen zostata juz jedinak dawno zagospodarowana we wczesniejszych
planach wydatkowych rzadu. Potrzebne sg zatem nowe dziatania, ktére dotychczas zostaty
przedstawione przez rzagd w sposéb bardzo niejasny i nieprecyzyjny. Dotyczg one
uszczelnienia w NFZ, FUS, CIT, VAT i akcyzie, ktérego taczny efekt miatby przyniesé 15-22 mid
zt. Nasze watpliwosci dotyczg jednak okresu wdrozenia tych dziatan, ich rzeczywistych
skutkéw dla poszczegdélnych lat oraz podwdjnego, w przypadku zwiekszonej sSciggalnosci
VAT, liczenia efektéw dla budzetu panstwa. Najjaskrawszym przyktadem watpliwych
wyliczen rzadowych jest VAT. Przyjmujac cytowang przez rzad luke VAT na poziomie 13,8
mld zt w 2018 r., zakladana dalsza poprawa S$ciggalnosci oznaczataby nie tylko petne
domkniecie tej luki, ale nawet dochody o 3-5 mld zt wieksze niz wynikatoby to z przepiséw
ustawy o VAT, czyli mielibySmy do czynienia z ujemnag lukg VAT.
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Gdybysmy jednak nawet przyjeli, ze realizacja zamarkowanych przez rzad dziatan da juz w
2020 r. wszystkie zaktadane efekty, to i tak luka w wydatkach wyniostaby az 41-56 mld zt.
Przy czym nie ma tu jeszcze innych potencjalnych wydatkéw, zwigzanych z artykutowanymi
oczekiwaniami pfacowymi wielu grup zawodowych w sektorze publicznym. Oszacowana
przez nas kwota mogtaby jeszcze zosta¢ obnizona o ok. 2 mld zt, gdyby tzw. trzynastka dla
emerytow zostata wyptacona na zasadach analogicznych do Programu 500 plus, tj. w kwocie
netto. To jednak zaledwie kropla w morzu potrzeb, ktéra nie uchroni nas przed
przekroczeniem limitu wydatkéw o olbrzymig kwote, co oznaczatoby ztamanie SRW,
powazne ryzyko wejscia w unijng procedure znaczacych odchylen od pozgdanej Sciezki
stabilizowania finanséw publicznych, a nastepnie ponownie w procedure nadmiernego
deficytu, ze wszystkimi tego negatywnymi rynkowymi konsekwencjami dla kosztéw
finansowania dtugu publicznego i wyceny ztotowych aktywdw. Rédwnie istotna bytaby utrata
wiarygodnosci wynikajaca z likwidacji gtéwnej kotwicy stabilnosci polskich finansow
publicznych, jaka jest SRW.

A co z kolejnymi, po roku 2020 latami? Nadmierny wzrost wydatkéw moze miec charakter
strukturalny, trudny do usuniecia. W efekcie istnieje bardzo powazine ryzyko przekroczenia
przez deficyt sektora finanséw publicznych 3 % PKB juz w roku przysztym i dalszego
znacznego wzrostu deficytu po roku 2020, tym silniejszzego im gtebsze bedzie cykliczne
spowolnienie wzrostu gospodarczego.

Trudno nam wyobrazi¢ sobie, by ktos z politykdw mdgt sSwiadomie lekcewazy¢ takie niezbyt
przeciez odlegte w czasie skutki nielimitowanego wzrostu wydatkow. Podpisujemy sie pod
deklaracjg zawartg w uzasadnieniu do projektu ustawy budzetowej na rok 2019:
»Priorytetowy cel rzqdu stanowi utrzymanie stabilnosci finansow publicznych przy wspieraniu
inkluzywnego wzrostu gospodarczego. Wymaga to prowadzenia polityki budzZetowej w
ramach ograniczen takich jak koniecznos¢ przestrzegania stabilizujgcej requty wydatkowej,
ktdre zapewniajg zachowanie tej stabilnosci.”

Zwracamy sie do wszystkich sit politycznych w Polsce, do rzadzacych i opozycji, o
przestrzeganie zacytowanej wyzej zasady. Naszym obowigzkiem jest dbatos¢ o dobro
wspolne, jakim jest stabilnos¢ gospodarki i jej finanséw.

Elzbieta Adamowicz, Marek Belka, Stanistaw Gomutka , Bogustaw Grabowski, Maciej
Grabowski, Mirostaw Gronicki, Janusz Jankowiak, Ludwik Kotecki, Jeremi Mordasewicz,
Jarostaw Neneman, Andrzej Olechowski, Witold Ortowski, Ryszard Petru, Dariusz Rosati,
Mateusz Szczurek, Wojciech Warski, Pawet Wojciechowski, Cezary Waijcik.



